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摘要  对驾驶人员风险驾驶行为的结构进行分析, 同时研究影响风险驾驶行为的因素以及驾驶行为和交通事故的

关系。用探索性因素分析对驾驶行为问卷进行分析, 得到 4 个因素:一般性违规、攻击性违规、无害性失误和危险

性失误。还研究了驾驶经验、人格、驾驶态度、以及驾驶技术与驾驶行为的关系。
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Abstr act  This research analyzes the structure of risky driving behavior, the factors influencing this behavior, and correlations

between risky driving behavior and traffic accident. The research comes at four factors by exploratory factor analysis, which are

highway code violations, aggressive violations, general errors, and dangerous errors. In addition, the authors argue the correlations

between driving experience, personality, risky driving attitude, driving skill and risky driving behavior.
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  中国公安部交管局统计显示, 2006年中国共发

生道路交通事故378781起, 共造成89455人死亡。

2006年发生的道路交通事故中, 机动车驾驶人交通

违法违规导致死亡人数为76350人。其中, 超速行

驶、疲劳驾驶、酒后驾驶为事故的主要因素( http:PP

www.gov. cnPjrzgP2007-01P01Pcontent - 485740. htm)。

在构成道路交通系统的驾驶人员、汽车和道路

环境 3个因素中, 各个因素对道路交通安全的影响

程度不同。各国统计数字虽然有所差异, 但驾驶人

员的不安全驾驶行为是引发道路交通事故的主要原

因已被世界各国所公认。驾驶人员不仅是道路交通

系统的信息处理者和决策者, 而且也是调节者和控

制者, 因此对驾驶行为的研究尤其是如何对不安全

驾驶行为进行干预就成为保障道路交通安全的核心

问题,这也是从根本上预防事故、减少事故的可探索

之路。

在研究年轻的男性驾驶人员的风险驾驶行为的

文献中已经证实:风险行为( risk- taking behavior)是发

生道路交通事故的一个重要的因素
[1]
。在澳大利亚

和美国的道路交通事故中, 男性占了 75% , 而他们

的年龄又大体分布在 17~ 25 岁。而在同样的年份

里,同样是 17~ 25岁的女性驾驶人员, 她们占交通

事故率的比重只有 7%。而有关年龄, 性别以及风

险驾驶行为的研究也开始探讨到底是什么原因可以

解释道路交通事故。

攻击性驾驶行为 ( aggressive driving behavior) 以

及违规行为( driving offences)与交通事故的关系研究

已经有很长的历史。Naatanen 和 Summala
[ 2]
的研究

指出,拥有某些特点的驾驶人员在公路上更容易出

现交通事故。这些特点包括攻击性驾驶行为、冒险
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行为等。有时候那些风险行为较高的驾驶人员会错

误的理解其他驾驶人员的驾驶行为, 以至于把一些

中性行为看做是对自己的挑衅,从而诱导出他们的

风险行为。很多研究者对于道路违规与事故的关系

进行了验证。Robertson等
[3 ]
在研究道路违规与致命

交通事故的关系中证明了这一点。他们检验了1447

名出现致命交通事故的驾驶人员的两年开车纪录,

结果发现,比起没有发生重大交通事故的驾驶人员,

这些驾驶人员在两年中的违规纪录显著高于平均水

平。Rajalin
[4 ]
重复了 Robertson当年的研究, 并把违

规驾驶、风险驾驶行为以及致命交通事故结合起来

研究。结果发现:即使是事故的非责任方,他们在驾

驶行为的表现上仍出现了较高的风险驾驶行为,约

有20%的非责任方驾驶人员在日常驾驶中出现了

较多的超速行为。

在违规驾驶行为与交通事故的关系的研究中,

一个具有较高信效度的驾驶行为问卷 ( driver be-

havior questionnaire, DBQ)非常关键。Reason 等
[5 ]
开

始构建驾驶行为问卷,此后,对 DBQ的结构进行了

一系列的研究。后续的研究对问卷的信度效度都进

行了验证,并且对其中结构进行了不同的划分。为

了研究和交通事故的关系, DBQ问卷最初只有两个

维度:错误( errors)和违规 ( violations)。其中错误的

定义为:由于按计划完成一些驾驶任务的失败,从而

导致不想出现的结果。而违规被定义为:有意的去

偏离安全的驾驶行为系统, 而选择有潜在风险的驾

驶行为。Reason等
[5 ]
认为两个因素来源于不同的心

理过程。清楚了这两个不同因素与交通事故的关系

以后, 就可以采取不同的措施去避免交通事故。例

如,为了减少人们违反交通规则,可以通过媒体对驾

驶人员的态度上施加影响, 加强思想教育。为了防

止错误,就要加强指导,尤其是在驾校方面应该加强

相关的培训力度。

有很多研究对于 DBD问卷的因素结构进行研

究,但结果不尽相同。Blockey和 Hartley
[6 ]
以澳大利

亚司机为样本利用 Reason等的 DBQ问卷进行研究

得到3个因素:一般性错误( general errors)、危险性错

误( dangerous errors) 和危险性违规( dangerous viola-

tions)。一般性错误指的是错误行为中不会有人身

伤害的行为,而危险性错误指的是容易产生人身伤

害的错误。在瑞典, Aberg和 Rimmo
[7]
研究得到的 3

个因素的结构却有所不同, 分别是错误( errors)、失

误( lapses)和违规, 当加入更多的项目之后, 错误进

一步被分解成两个因素: 注意不足错误( inattention

errors)和经验不足错误( inexperience errors)。Lawton

等
[8 ]
对 16个项目的DBQ问卷进行分析,发现 3个因

素:错误、违反交通法规( highway code violations)和攻

击性违规( aggressive violations)。Mesken等
[9 ]
利用芬

兰的样本进行研究,得到 4个因素:错误、失误、超速

违规 ( speeding violations) 和人际违规 ( interpersonal

violations)。通过以上回顾, 可以发现风险驾驶行为

可以分为两大类, 错误和违规。无论是三因素的结

构还是四因素的结构都是对这两个因素的细分。对

DBQ结构的研究意义不在于对其结构的简单区分,

而是为了探讨不同风险行为背后的原因及其引发的

不同后果,对于结构的区分有助于研究者更好地了

解风险驾驶行为的机制,以及如何有效地干预。

在后续的研究中,人们发现违反规则与错误相

比与道路交通事故的关系更显著。另外, 违反规则

的人群中,男性数量要显著多于女性, 并且这种违反

规则的现象随着年龄有递减的趋势。而与此相反,

报告有错误的人群中,女性数量显著多于男性, 且不

随着年龄变化而变化。

在影响驾驶人员风险驾驶行为的影响因素的研

究中,人格、风险态度等因素被进行深入的研究。

在人格与驾驶行为关系的研究中, A 型人格一

直备受关注。A型行为表现为紧张、着急、竞争、野

心,并易患冠心病, 在驾驶中可表现为情绪急躁、不

稳定等。研究人员用不同的 A型人格量表进行了

调查,大多数研究均发现A 型行为驾驶人员有更高

的事故率。Boyce等
[10]
的研究考察了人口学变量包

括性别、年龄等与风险驾驶行为的关系, 结果发现,

在众多变量中,只有A型人格与风险驾驶行为达到

了显著的相关。除了A 型人格,备受关注的另一个

人格特质是感觉寻求。Jonah
[11]
发现感觉寻求与风

险驾驶的相关在 013~ 014之间。在感觉寻求的分

量表上, Jonah发现威胁与冒险性与风险驾驶的相关

性最强。而在另一个研究中, Heino 等
[12 ]
发现与感

觉寻求相反的人, 即感觉回避的人更倾向于保持较

大的车间距以及一些更安全的驾驶行为。

有些研究者对风险态度和驾驶行为的关系也进

行了深入的研究。Parker 等
[13]
研究发现, 风险态度

高的人有更多攻击性驾驶行为。Ulleberg 等
[14 ]
通过

因素分析得到 11个风险态度因素, 这 11个因素与

风险驾驶行为之间均存在显著相关,风险态度越高,

越容易出现风险驾驶行为。
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国内的研究者也对驾驶行为尽管起步较晚,但

也取得了一些研究成果。李彦章等
[15 ]
对自编摩托

车驾驶员驾驶行为问卷进行修订, 得到 4个因素:冲

动行为、超速及故意违规行为、错误行为和警觉安全

行为。在汽车驾驶行为的研究方面, 李凤芝等
[16 ]
对

攻击性驾驶行为量表进行了修订。还有很多研究者

关注驾驶行为的研究, 但大多数还是停留在对国外

研究的综述介绍上, 对于驾驶行为的结构和相关因

素的研究比较少。

本研究的目的有二: 一是基于中国样本对 DBQ

问卷结构进行分析, 与国外的结果进行对比;二是探

讨中国驾驶人员风险驾驶行为的影响因素以及与道

路交通事故的关系。本研究的意义在于建立起一套

测量中国驾驶人员风险驾驶行为的测量工具, 为后

继的研究服务, 同时本研究的结果为交通相关部门

的决策提供依据。

1  方法
111  被试

本研究问卷通过北京市交通管理局向出租车司

机以及正在学习的满分司机(满分司机为因违反交

通规则罚分满 12分需要重新学习的)发放。共发放

问卷 700 份, 回收有效问卷 681份。其中男性 499

人,女性 182人。满分司机 321 人, 非满分司机 360

人。被试年龄在 19~ 69岁,平均年龄为( 38 ? 9)岁。

驾龄都在 1年以上。

112  问卷

1) A型行为类型量表: 1983 年由张伯源
[17]
主

持全国性的协作组开始修订。研究参考了美国的一

些A型行为测查量表的内容并根据中国人的自身

特点,前后经过 3次测试和修订,完成了信度效度较

高的A型行为类型量表的编制。整个问卷包含 60

个题目,分成 3个部分:

TH: 共有 25 个项目, 表示时间匆忙感 ( time

hurry)、时间紧迫感( time urgency)和做事快节奏( do

something rapidly)等特点。

CH: 共有 25个项目,表示竞争性( competitive)、

缺乏耐性( impatience)和敌意情绪( hostlity)等特征。

L: 共有 10个题目,作为测谎题, 用以考查被试

回答量表问题是否诚实、认真。

2) 感觉寻求问卷:感觉寻求问卷来自Wang
[18]

修订过的中文版的感觉寻求问卷。问卷分为 4个维

度,分别为:危险和冒险寻求、经历寻求、放纵欲望、

不甘寂寞。

3) 驾驶人员风险态度问卷:量表条目的获得源

自以往的所有有关测量驾驶人员风险态度的工具。

包括: Ulleberg
[14 ]
测量年轻驾驶人员风险态度的问卷

( instrument to measure young driversp risk-taking

attitudes, 37个条目) ; Iversen等
[19 ]
测量冒险型驾驶

人员态度的问卷( risky driver attitude, RDA, 16个条

目) ; Yilmaz 等
[20 ]
风险驾驶态度量表 ( risky driving

attitude, 14个条目) ; Rundmo
[21 ]
驾驶人员的风险认

知( driverps risk perception, 8个条目)。在前人问卷

研究的基础上,交通心理学小组在与专家和驾驶人

员进行访谈和沟通后,最终筛掉相似和重复的条目,

确定了中国驾驶人员风险态度量表的最初条目, 共

43条。

4) 驾驶人员行为问卷:问卷以 Reason等
[5]
在

1990年开发的驾驶人员行为问卷为基础,结合中国

的具体情况编制出 24个项目的驾驶人员行为问卷。

5) 驾驶技术问卷:问卷翻译自 Lajunen等
[ 22 ]
在

1995年开发的驾驶人员驾驶技术自评问卷 ( the

driver skill inventory)。该问卷最早由 Spolander
[23 ]
开

发, 原文为芬兰语,后经 Lajunen等翻译为英文版,并

做了澳大利亚被试与芬兰被试的跨文化比较, 英文

版在信效度和结构上与芬兰语版差异不大。

113  统计分析
用SPSS1010软件对结果进行分析。

2  结果与分析
211  驾驶行为问卷探索性因素分析的结果

对驾驶人员驾驶行为问卷进行 KMO 检验和

Bartlett球形检验。KMO 测度值为 01956, 说明样本

大小适合做因素分析; Bartlett 检验结果 V
2
=

8493110, df= 276, p < 01000, 说明变量间有共享因

素的可能性。

使用主成分分析( principal component analysis)进

行方差最大旋转,共获得 4个特征值( eigenvalue)大

于 1的因子。碎石图显示,从第5个因素开始,曲线

显著变平缓,抽取 4个因素是合理的。参考以上两

个指标, 并根据因子的可解释性, 最后确定该问卷可

以抽取 4个因素。删除 3个载荷比较小并出现双负

载的项目。最后的问卷为 21个项目, 4个因素共解

释总方差的 64176%。每个项目的载荷都在 0155以

上,并且每个项目和最大载荷所在因素具有内容上

的相似性,和另一个因素具有区分性, 见表 1。
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表 1 驾驶行为问卷因素结构和载荷(载荷小于 0150的隐去)
Table 1 Factor structure and loadings of DBQ items (Omitting the loadings less than 0150)

项目
因素

1 2 3 4

2 在打滑的路面上刹车刹得太急,或刹车时使车滑出路面 01726

4 当改变车道或者并线的时候,没有看后视镜 01715

5 在由主路开到辅路上的时候,没有注意到行人 01711

1 要超车时,低估了被超车的速度 01701

6 没有看到让行标志而差一点碰到正常行驶的自行车 01696

3 在主路上排队左转的时候,太关注直行的车辆,以至于险些撞到前面的车 01688

7 右转的时候,差一点碰到内侧行驶的自行车 01652

8 试图超车,但是却没有注意到该车正在示意要左转 01613

16为了试图闯灯,挂很高的挡 01721

17在夜里或黎明开车的时候,不顾及限速规定 01674

19在明知道已经变灯的情况下还是强行过路口 01628

22当意识到你的血液酒精含量已经超过法定标准的时候,还开车上路 01555

13想要驶往 A地,却走在去往 B的路线上,因为 B可能是你经常去的地方 01735

12走曾经走过的路线的时候,却觉得自己对原来走过的路线一点印象也没有 01699

15倒车时撞到了先前没有注意到的物体 01629

14本来想开雨刷或者别的什么东西,却开了前大灯 01624

11忘记把车停在停车场的哪个位置了 01596

21对公路上的某一些司机或行人感到非常气愤,并且用你能用的方法去表示

对他们的不满
01793

18对于靠外道行驶的开得很慢的司机,不耐烦的想从内侧超车 01731

24当对另一个司机的驾驶行为感到生气的时候,会跟着这辆车, 然后向那个

司机表示你的愤怒
01651

20故意和前面的车靠得很近,以示意前面的司机开快点或者赶紧让路 01587

  4个因素分别为:因素 1危险性失误,因素 2一

般性违规,因素 3 无害性失误, 因素 4攻击性违规。

危险性失误和无害性失误都是错误, 即由于按计划

完成一些驾驶任务的失败, 从而导致不想出现的结

果。二者的区别在于前者可能会造成人员伤害,后

者一般不会。交通规则违规和攻击性驾驶违规都属

于违规,即有意的去偏离安全的驾驶行为系统,而选

择有潜在风险的驾驶行为。二者的区别在于一般性

违规是工具性的, 为了达到自己的目的, 不指向他

人,而攻击性违规是情绪性的,指向他人。

212  量表的信效度分析

对 4个分量表进行信效度的分析,具体结果见

表2。

由表 2可以看出各个分量表的内部一致性在

0179~ 0192之间, 具有较好的内部一致性。同时满

分司机在风险驾驶行为上的得分高于非满分, 其中

一般性违规和无害性失误上达到了显著, 说明量表

具有较好的效度。

213  DBQ问卷的内部相关关系
DBQ问卷的内部相关关系见表 3, 各个分量表

之间相关在 01531~ 01701之间,并显著。

表 2  驾驶行为问卷各个分量表的内部一致性
系数以及在效标群体上的差异

Table 2  Alpha reliabi lity coefficients of the DBQ scale, and
criterion group differences in risky driving behavior

分量表 A 满分司机 非满分司机 t

一般性违规 0184 7147 6163 3119**

攻击性违规 0179 8172 8122 1185

无害性失误 0182 10151 9125 3199**

危险性失误 0192 14161 13190 1145

  注: ** p< 0101。
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表 3 DBQ问卷的内部相关关系
Table 3  Correlations between DBQ factors

分量表 一般性违规 攻击性违规 无害性失误 危险性失误

一般性违规 1

攻击性违规 01701** 1

无害性失误 01670** 01531** 1

危险性失误 01698** 01577** 01695** 1

  注: ** p < 0101。

214  风险驾驶行为和其他变量之间的关系
21411  风险驾驶行为与人口学变量以及和交通事

故的关系

风险驾驶行为与人口学变量以及与交通事故之

间的关系见表 4。攻击性违规和性别之间相关显

著, 男性驾驶者更容易出现攻击性驾驶行为,而其他

风险驾驶行为与性别的关系不显著。DBQ问卷的 4

个分量表和年龄和驾龄的相关均不显著。但同时我

们也发现,每周的公里数和一般性违规,无害性失误

和危险性失误时间显著负相关, 每周次数也与一般

性违规和无害性失误之间显著负相关。这一结果说

明, 部分风险驾驶行为与近期的驾驶经验有关, 近期

驾驶经验越多,越遵守交通规则,失误行为就越少。

但近期驾驶经验和攻击性违规行为关系不显著。另

外,违规行为和碰撞之间的相关显著, 违规行为越

多,越容易出现碰撞事故。从碰撞的主动和被动分

析, 攻击性违规与其负相关, 而危险性失误与其正相

关, 这说明攻击性违规更容易被撞,而危险性失误更

容易撞到别人。

表 4 风险驾驶行为与人口学变量以及和交通事故的关系
Table 4 Correlations between risky driving behavior, demographic variables and accidents

分量表 性别 年龄 驾龄 每周公里数 每周次数 碰撞次数 主动或被动

一般性违规 01021 - 01050 - 01056 - 01104** - 01077* 01100* - 01068

攻击性违规 01089* - 01018 01000 - 01037 - 01003 01113** - 01110**

无害性失误 01008 - 01045 - 01043 - 01235** - 01178** 01061 - 01003

危险性失误 01076 01009 01021 - 01096* - 01039 01034 01083*

  注: * p < 0105, ** p< 0101。

表 5 A型人格与风险驾驶行为的关系
Table 5 Correlations between type A personality and risky driving behavior

分量表
一般性

违规

攻击性

违规

无害性

失误

危险性

失误

TH 分量表 01035 01104* 01059 01045

CH 分量表 01087* 01174** 01077 01081

A型人格量表总分 01072 01154** 01080 01081

  注: * p < 0105, ** p< 0101。

表 6  感觉寻求与风险驾驶行为的关系
Table 6  Correlations between sensation seeking and risky driving behavior

分量表
一般性

违规

攻击性

违规

无害性

失误

危险性

失误

危险和冒险寻求 01081* 01135* * 01051 01071

经历寻求 01293** 01256** 01240** 01213**

放纵欲望 01340** 01344** 01252** 01248**

不甘寂寞 01339** 01244** 01285** 01348**

感觉寻求问卷总分 01359** 01330** 01301** 01297**

  注: * p < 0105, ** p< 0101。

21412  人格与风险驾驶行为的关系

A型人格、感觉寻求与风险驾驶行为的关系分

别见表 5和表 6。

21413  驾驶人员风险态度与风险驾驶行为的关系

对驾驶人员风险态度问卷进行探索性因素分

析, 得到 9 个分量表, 9个分量表的内部一致性在

0162~ 0184之间,并在效标群体(满分司机和非满分

司机)除事故分险和炫耀车技这两个分量表,其他差

异显著, 满分司机的态度更趋于风险, 说明问卷具有

一定的信效度。这 9个分量表与驾驶行为的关系见

表 7。

21414  驾驶技术与风险驾驶行为的关系

首先对驾驶技术问卷进行修订。用探索性因素

分析得到 3个量表:对汽车的熟练操控、高难度驾驶

技术和安全驾驶习惯。这 3个量表的内部一致性分

别为 0191, 0166, 0189。量表具有较好的内部一致性

(表 8)。

在对汽车的熟练操控上满分司机和非满分司机
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  表 7  驾驶人员风险态度与风险驾驶行为的关系
Table 7  Correlations between risky driving attitude and risky driving behavior

分量表
一般性

违规

攻击性

违规

无害性

失误

危险性

失误

11 顺畅行驶 01342** 01416** 01239** 01330**

21 超速 01289** 01325** 01214** 01239**

31 坐不安全的
司机开的车

01252** 01250** 01222** 01265**

41 酒后驾驶 01409** 01366** 01366** 01395**

51 遵守交通规则 - 01352** - 01248** - 01267** - 01295**

61 事故风险 01424** 01386** 01338** 01469**

71 炫耀车技 01192** 01274** 01163** 01242**

81 担心伤害他人 - 01241** - 01146** - 01191** - 01176**

91 娱乐 01080* 01196** 01024 01103**

  注: * p < 0105, ** p< 0101。

表 8  驾驶人员风险驾驶技术问卷各个分量表的
内部一致性系数以及在效标群体上的差异

Table 8 Alpha reliability coefficients of the driving skil l Inventory,
and criterion group differences in driving skills

分量表 A 满分司机 非满分司机 t

对汽车的熟练操控 0191 41154 41178 - 0145

高难度驾驶技术 0166 13193 14176 - 3100**

安全驾驶习惯 0189 38122 37121 1198*

  注: * p < 0105, ** p< 0101。

表 9  驾驶技术与风险驾驶行为的关系
Table 9  Correlations between driving ski lls and risky driving behavior

分量表
一般性

违规

攻击性

违规

无害性

失误

危险性

失误

对汽车的熟练操控 - 01306** - 01191** - 01365** - 01415**

高难度驾驶技术 01161** 01168** 01076 01133**

安全驾驶习惯 - 01448** - 01376** - 01351** - 01388**

  注: * p < 0105, ** p< 0101。

没有差异, 但满分司机自我评价的高难度驾驶技术

要高于非满分司机, 同时满分司机驾驶习惯要比非

满分司机要差一点。

这3个分量表与风险驾驶行为的关系如表 9所

示。

215  影响风险驾驶行为的回归模型
用人格、驾驶态度、驾驶技术与驾驶行为之间进

行用逐步回归( stepwise)的方法分析,建立驾驶行为

的预测模型(表 10)。

3  讨论

本研究对驾驶行为问卷进行分析,得到 4 个因

素:一般性违规、攻击性违规、无害性失误和危险性

失误。按照内容进行分析,可以分为两大类,即违规

表 10  影响风险驾驶行为的模型
Table 10  Models for influencing ri sky driving behavior

分量表

B

一般性

违规

攻击性

违规

无害性

失误

危险性

失误

风险寻求

 放纵欲望 - 01145** - -

 不甘寂寞 01209** - 01131* 01144**

驾驶态度

 11 顺畅行驶 01241** 01269** 01167** 01265**

 21 超速 - - - -

 31 坐不安全的司机

开的车
01127* - - 01188* *

 41 酒后驾驶 01179** - 01181** -

 51 遵守交通规则 - - - -

 61 事故风险 - 01146** - 01152**

 71 炫耀车技 - 01145** - -

 81 担心伤害他人 - 01122* - - 01100* -

 91 娱乐 01172** - 01118* 01138**

驾驶技术

 对汽车的熟练操控 - 01271** - - 01143* - 01148*

 高难度驾驶技术 01100* - - -

 安全驾驶习惯 - - 01302** - 01207** - 01156*

调整后的 R2 01412 01400 01265 01344

  说明: 表中除最后一行均为标准回归系数, / - 0表示没有进入

最后的回归模型。A型人格和风险寻求的其中两个分量表因为没有

进入最后的模型,所以没有列出。* p < 0105, ** p < 0101。

行为和失误行为。这与 Reason 等
[5]
最早建立 DBQ

问卷的时候的理论相同。尽管这四因素的结构与

Reason等
[5]
用因素分析得到的三因素的结构不太相

同,但也是对三因素结构的进一步分解。该因素结

构与Mesken等
[9 ]
的类似,Mesken等在研究中得到的

4个因素是错误、失误、超速违规和人际违规。而超

速违规可以看成一般性违规行为中的一种, 一般性

违规行为还包括酒后驾驶、闯红灯等违规行为。本

研究得到的因素在内容上较为全面、清晰。通过对

信效度的检验分析, 4个分量表具有较好的信度和

效度。

  本研究考察了驾驶人员的人口学变量和驾驶行

为的关系。从性别来看, 男性更容易出现攻击性驾

驶行为。这与Mesken 等
[9 ]
的结果一致。本研究没

有发现年龄和驾龄与风险驾驶行为的关系, 而国外

的很多研究都发现 19~ 29岁之间的年轻驾驶者更

容易出现风险驾驶行为, 本研究得到的结果是否是

中国驾驶者特有的现象, 有待于将来的研究进一步

证实。同时我们也发现, 每周驾车的公里数与一般
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性违规、无害性失误以及和危险性失误有关, 同时驾

车的次数也与一般性违规和无害性失误有关。这说

明近期实际的驾车经验比驾龄更能预测风险驾驶行

为,近期的经验越丰富,出现交通事故反而越少。违

规行为与碰撞次数之间正相关,攻击性行为在碰撞

中反而处于被动方, 可能的原因是具有攻击性行为

的人经常超车, 容易被后面的车辆碰撞。相反,有危

险性失误的在碰撞中容易处于主动方。

本研究对驾驶行为问卷进行了初步的应用,考

查了人格、驾驶态度、驾驶技术与驾驶行为之间的关

系,对中国驾驶者的驾驶行为进行更为深入的分析:

研究了A 型人格、感觉寻求和风险驾驶行为的

关系, 发现 A型行为与攻击性违规关系密切, 而与

其他风险驾驶行为关系较弱。攻击性驾驶行为是具

有人际指向的, 并带有愤怒情绪。而 A型人格的人

更容易急躁,出现敌意情绪,更容易出现攻击性驾驶

行为。在感觉寻求量表中, 除了危险和冒险寻求分

量表与失误行为相关不显著, 其他分量表和总量表

与风险驾驶行为之间的关系均达到显著。从这一结

果可以看出,感觉寻求是预测风险驾驶行为非常重

要的因素。由A型人格、感觉寻求和风险驾驶行为

的关系的研究可以看出, 具备某些人格特点的驾驶

者更容易出现一些风险驾驶行为,这些人可以说是

事故的高危人群,需要重点关注。

国外的研究发现风险态度和风险驾驶行为之间

的关系密切,态度越趋于风险,越容易出现风险驾驶

行为。在本研究中得到的 9个风险态度因素和风险

驾驶行为的关系中也重复了这一现象。根据

Festinger
[24]
认知失调理论, 行为背后的信念如果发

生改变会导致行为的改变。因此,降低驾驶者的风

险驾驶态度可能会降低其风险驾驶行为, 从而降低

道路交通事故。

在本研究中还研究了驾驶技术与风险驾驶行为

的关系。Lajunen 等
[22]
用驾驶技术问卷( driving skill

inventory)对驾驶人员的驾驶技术和驾驶习惯或说是

驾驶风格进行测量, 发现了熟练驾驶和安全驾驶习

惯两个因素。在本研究中, 利用翻译的 Lajunen

等
[22 ]
的驾驶技术问卷进行分析时得到 3个因素:其

中对汽车的熟练操控和安全驾驶习惯与国外的结果

一致, 而高难度驾驶技术为一个新的因素。这种 3

个因素的区分是否有意义, 对汽车的熟练操控和高

难度驾驶技术是否为同一因素? 在研究驾驶技术和

风险驾驶行为关系的研究中显示了二者的区别。对

汽车的熟练操控与各种风险驾驶行为负相关, 但具

备高难度驾驶技术的人更容易出现风险驾驶行为。

例如在北京电视媒体中报道的二环十三郎, 他具备

高超的驾驶技术, 经常有开快车的行为。还有一种

可能的解释是,正是因为经常有风险驾驶行为, 才练

就了高难度的驾驶技术。除了以上两个因素, 安全

驾驶习惯与风险驾驶行为的关系非常密切。具有安

全驾驶习惯的人, 具有更少的风险驾驶行为。

本研究最后用人格、态度、驾驶技术与 4类驾驶

行为之间进行回归,在最后的模型中发现 A型人格

没有进入最后的模型,另外不同的驾驶行为的预测

变量不完全相同, 说明其背后有不同的心理机制。

模型在预测违规行为要好于预测失误行为, 说明违

规行为背后有更为稳定的心理机制。

4  结论

本研究主要对中国驾驶人员风险驾驶行为的结

构进行分析,通过探索性因素分析对驾驶行为问卷

进行分析,得到一般性违规、攻击性违规、无害性失

误和危险性失误等 4个因素。研究者还研究了驾驶

经验、人格、驾驶态度以及驾驶技术与驾驶行为的关

系:在人格与风险驾驶行为的关系方面, 发现 A 型

人格的人更容易出现攻击性驾驶行为,感觉寻求的

驾驶者更容易出现各种风险驾驶行为;在态度与风

险驾驶行为的关系方面,态度越趋于风险, 越容易出

现风险驾驶行为;在驾驶技术与驾驶行为的关系方

面,具备对汽车的熟练操控能力和安全驾驶习惯的

驾驶者更少出现风险驾驶行为, 但具备高难度驾驶

技术的人更容易出现风险驾驶行为。
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